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Rosario,

VISTOS: El caso FSM 2549/2011/TO1 de entrada por ante este
Tribunal Federal de Juicio N°2 de Rosario, caratulado “Principal en
Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: S|l SEBASTIAN Y
OTROS S/ENCUBRIMIENTO (ART.278) QUERELLANTE: UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA Y OTRO”.

RESULTA:

1. La defensa del imputado Wilfredo S|} el Dr. Oscar
Eduardo Rl interpuso excepciéon por falta de accién, en los
términos del articulo 339 inciso 2) y 358 CPPN, con el objeto de apartar
a la Unidad de Informacién Financiera (en adelante UIF) como parte
querellante en el presente caso.

Invocé como fundamento medular de su pretensién la sancion y
entrada en vigencia del Decreto N° 274/2025, (publicado en el Boletin
Oficial el 16 de abril del corriente ano), mediante el cual se derog6 el
articulo 10 del Decreto 2226/2008 que facultaba a la UIF a intervenir
como parte querellante en los procesos donde se investigan delitos
tipificados por la Ley 25.246. Hizo hincapié en que la normativa citada
fue dictada en sintonia con los lineamientos fijados por el Grupo de
Accion Financiera Internacional (GAFI).

Sostuvo que la modificaciéon introducida por el decreto
mencionado implica un cambio de paradigma en las funciones y
atribuciones de la UIF, al limitar sus competencias a tareas de andlisis,
tratamiento y transmisién de informacién para la prevencion de delitos
vinculados al lavado de activos, financiaciéon del terrorismo y
proliferaciéon de armas de destruccién masiva, en coordinaciéon con los
organos jurisdiccionales y el Ministerio Pablico Fiscal, pero sin la
facultad de intervenir como parte querellante.

Con base en ello, la defensa argument6 que el Decreto N°
274/2025 debia aplicarse no soélo a futuro, sino también
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retroactivamente a todos los procesos en curso, incluso aquellos en los
que la UIF ya se encontraba constituida como querella. Alegé que, en
virtud de este nuevo marco normativo, la UIF careceria actualmente de
legitimacién para continuar interviniendo en calidad de parte

acusadora, solicitando en consecuencia su apartamiento.

Asimismo, sefialé6 que la continuidad de la UIF en el rol de
querellante en el presente caso violaria el principio de igualdad en

orden a que los imputados se enfrentarian con dos 6rganos acusadores.

Finalmente, agregé que una decisién en contrario resultaria
incorrecta y violatoria de los principios de legalidad e interpretaciéon
restrictiva de las normas.

Cit6 jurisprudencia de la CSJN para fundar su postura.

2. Otorgada intervencion a la Unidad de Informacion Financiera
solicit6 el rechazo del planteo formulado por la defensa del imputado
S

En esta direcciéon, la UIF sostuvo que dicho decreto, si bien
derogd el Decreto N° 2226/08 -que autorizaba expresamente su
actuacion como querellante- , no estableci¢ disposicién alguna respecto
de las causas en las cuales ya se encontraba constituida en tal caracter,
como tampoco ordend su apartamiento retroactivo en los procesos en
curso. En tal sentido, argument6 que el nuevo régimen resulta
aplicable tnicamente a futuro, sin afectar legitimaciones previamente

autorizadas.

Enfatiz6 que "[1]a derogacion del Decreto N° 2226/2008 implica una
cuestion de politica criminal para que la UIF deje de constituirse como
querellante, mas no revocacion alguna para continuar en su rol en aquellas

causas en las que durante su vigencia ya se encontraba constituida como tal".

Asimismo, alegé que una interpretacion extensiva del Decreto
N° 274/25, tal como sostiene la defensa, resultaria contraria al

principio de legalidad y atentaria contra la seguridad juridica, al
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pretender remover a un organismo de su rol querellante sin una

expresa disposicion normativa en tal sentido.

Fundo¢ su legitimacioén en las facultades otorgadas por la Ley N°
25.246 y por el articulo 82 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, en
tanto consider6 que estamos ante un organismo particularmente
ofendido por delitos que afectan el orden econdémico y financiero.
Agreg6 que su actuacion no implica superposiciéon funcional con el
Ministerio Publico Fiscal, conforme jurisprudencia de la Camara

Federal de Casacion Penal y recomendaciones del GAFL

Adujo también que "[u]na interpretacion como la efectuada por la
defensa no solo constituye un acto de extrema arbitrariedad, sino que causaria
un gravamen irreparable al quitarle a esta Unidad derechos adquiridos,
oportunamente otorgados por el Poder Legislativo (Ley), el Poder Ejecutivo
(oportuna autorizacion) y el Poder Judicial (auto de constitucion de parte

Querellante)".

Por altimo, advirti6 que su apartamiento en este estadio
procesal, comprometeria el curso de investigaciones complejas y
afectarfa el cumplimiento de compromisos internacionales asumidos

por el Estado Argentino en la materia.

3. Corrida vista al Ministerio Pablico Fiscal propuso rechazar la
excepcion planteada por la defensa en orden a que "la ratio legis que
sustenta dicho decreto esti dada por una cuestion de optimizacion de los

recursos existentes que forman parte de las potestades del poder administrado" .

Agreg6 que "de haber sido la voluntad del Poder Ejecutivo apartar a
la UIF de las causas en las cuales ya se encuentra constituida como
querellante, asi lo hubiese regulado, toda vez que el Decreto no la revoca en su
rol, ni tampoco regula un proceso de cese en su participacion con respecto a las
obligaciones ya asumidas. En otras palabras, no se revocé la representacion

oportunamente otorgada".
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4. A su turno, los Dres. Mariana Bjjjjjj v Gerardo Andrés
Bl en representacion de Roberto Martin G} coincidieron con
el planteo formulado por la defensa de S|

Fundamentaron su presentaciéon, en el reciente Decreto
274/2025, el cual deroga el Decreto 2226/08 y modifica el marco
normativo de actuacion de la UIF, limitando su rol a la colaboracién
con el Ministerio Puablico Fiscal (MPF), en linea con las
recomendaciones del GAFI, a fin de preservar su independencia
funcional y evitar la superposicion con el MPF, oérgano
constitucionalmente encargado de ejercer la acciéon penal publica (art.
120 CN).

Argumentaron que mantener a la UIF como parte querellante
resulta incompatible con la nueva normativa y vulnera principios
constitucionales tales como la legalidad, el debido proceso y la
retroactividad de la ley penal mds benigna, ya que el nuevo decreto

favorece claramente la posiciéon del imputado.

Asimismo, destacaron que el apartamiento de la UIF no implica
perjuicio para el Estado, toda vez que el MPF ya ha requerido la
elevacion a juicio y la UIF puede continuar colaborando conforme a su

nueva funcién legal.

Por otra parte, hicieron hincapié en que en el presente caso se
investiga el delito de lavado de activos en carécter de tentativa, lo que
a su criterio, dificultaria a la UIF en orden a mantener la acusacion en

oportunidad de celebrarse la audiencia de debate.

Sostuvieron, asimismo, que el Decreto 274/2025 debe ser
interpretado conforme al principio Pro Homine, en los términos en que
ha sido delineado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en su

jurisprudencia.

Finalmente, formularon expresa reserva de recurrir en casacion

y de plantear caso federal en caso de rechazo de lo solicitado.
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CONSIDERACIONES:

1. Que, a los fines de resolver la incidencia planteada por la
defensa de Wilfredo S|} ¢! Dr. Oscar Eduardo R} cabe
referir que el articulo 10 del Decreto del PEN N° 274 /2025 derog6 el
Decreto 2226/08 que autorizaba a la UIF a intervenir como parte
querellante en los procesos en que se investigaran los delitos

tipificados en la ley que dio origen a ese organismo estatal.

En primer lugar, corresponde indicar que la UIF fue creada por
la Ley N° 25.246 y funciona con autonomia y autarquia financiera en

jurisdiccién del Ministerio de Justicia de la Nacion.

Entre sus funciones mas relevantes se encuentran el analisis,
tratamiento y transmision de informacién con el fin de prevenir e
impedir delitos vinculados al lavado de activos, asi como al
financiamiento del terrorismo y de la proliferacion de armas de

destrucciéon masiva, conforme lo establece su ley de creacion.

En lo que aqui interesa, corresponde sefialar que la Unidad de
Informacion Financiera (UIF) contaba con diversas atribuciones legales,
entre las cuales se incluia la posibilidad de requerir la colaboraciéon del
Ministerio Publico Fiscal para acceder a informacién relevante, asi
como formular solicitudes ante la autoridad judicial competente
respecto de medidas tales como allanamientos, requisas y secuestros.
En este marco, el articulo 19 de la Ley N° 25.246 establecia que:
“[c]Juando la Unidad de Informacion Financiera (UIF) haya agotado su
andlisis, en el marco de su competencia, y surgieren elementos de conviccion
suficientes para establecer la existencia de un hecho, operacion u operatoria
sospechosa de lavado de activos, de financiacion del terrorismo o de
financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion masiva, ello serd
comunicado al Ministerio Publico Fiscal a fin de establecer si corresponde
ejercer la accion penal.” Asimismo, la norma preveia que “cuando el

andlisis se encuentre vinculado con hechos bajo investigacion en una causa
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penal, la Unidad de Informacion Financiera (UIF) podrd comunicar su

sospecha directamente al juez interviniente.”

En igual sentido, cabe recordar que con fecha 23 de diciembre de
2008 se dicté el Decreto N° 2226/08, mediante el cual se faculto
expresamente a la Unidad de Informacién Financiera a intervenir
como parte querellante en los procesos judiciales en los que se
investigara la comisién de los delitos previstos en la Ley N° 25.246 y
sus modificatorias. Ello con fundamento en la necesidad de asegurar el
cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por el
Estado argentino en materia de lucha contra el lavado de activos y el

g

financiamiento del terrorismo. En ese contexto, se sostuvo que “el
Estado Nacional tiene un significativo interés institucional en satisfacer los
deberes emergentes de los compromisos internacionales asumidos en la
materia, tales como la ‘Convencion de las Naciones Unidas Contra el Trdfico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas’ —Viena, 19 de diciembre
de 1988-, aprobada por nuestro pais mediante la Ley N.° 24.072, el “‘Convenio
Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo” -Nueva
York, 9 de diciembre de 1999- aprobado mediante la Ley N.° 26.024, y la
‘Convencion  Internacional contra la  Delincuencia  Organizada
Transnacional’, aprobada mediante Ley N.° 25.632, entre otros; por lo que se
requiere que, con el mdximo respeto a la division constitucional de poderes, el
Poder Ejecutivo Nacional tome intervencion en las actuaciones judiciales en
las que se investigan hechos de tal gravedad.” Bajo este plexo normativo se

constituy6 como querellante la UIF en este caso en particular.

No obstante lo expuesto, y bajo la premisa de que “las
modificaciones que se propician por la presente medida permitiran dar acabado
cumplimiento a las recomendaciones del GAFI y mejorar notablemente la
capacidad de las instituciones del Estado Nacional para hacer frente al crimen
organizado, en defensa de la sequridad de los ciudadanos y los intereses vitales
de nuestro pais”, el 16 de abril del corriente afio se publicé el Decreto N.°

274/2025. A través de esta norma, se dispuso una reestructuraciéon
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integral de la UIF, lo cual implic6 la modificaciéon de los marcos
normativos que regian su funcionamiento, establecidos en la Ley N°
25.246, la Ley N° 25.520 y el Decreto N° 577/2017. En lo que aqui
resulta pertinente, dicho decreto dispuso expresamente la derogacion
del art. 10 del Decreto N° 2226/2008.

2. Ahora bien, adelanto que el planteo de la defensa no tendra

acogida favorable por las razones que expondré a continuacion:

En esta direccién, corresponde mencionar que el dictado del
decreto en cuestion responde a una decision de politica criminal
adoptada por el Poder Ejecutivo Nacional, orientada a otorgar a la UIF
un rol més preponderante, en el &mbito de la prevencion del delito, al
concentrar su actuaciéon en tareas de control, anélisis y produccion
técnica de informacién, suprimiendo su intervencién como parte
querellante en procesos penales en los que la funcién acusatoria es

ejercida por el Ministerio Pablico Fiscal.

Que, en cuanto a la disposicion contenida en el articulo 10 del
Decreto N° 274 /2025, resulta plenamente operativa solo para los casos
futuros, tal como fue precisado por el representante de dicho
organismo en su presentacion. En este rumbo, el referido decreto, en
orden a su implementacion y aplicacién, no establece distincion alguna

entre casos en tramite y casos futuros.

Consecuencia de ello, es que la decisién adoptada no importa
una aplicacién retroactiva de las disposiciones en cuestion, sino el
reconocimiento de que, en el estado actual del ordenamiento, aquel
"interés institucional" invocado oportunamente en el Decreto N°
2226/2008 ha sido redireccionado hacia nuevas finalidades, sin que ello
altere la validez o eficacia de las actuaciones realizadas hasta el
momento, ni que implique apartar a las querellas constituidas hasta el
dictado del decreto 274/2025.
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En tal sentido, cabe sefialar -en contraposiciéon con lo sefialado
por la la defensa y conforme lo consignado por la UIF- que esta
interpretaciéon en modo alguno vulneraria el principio de igualdad, o se
verian sometidos, los imputados, a un tratamiento diferenciado, por
contar con un acusador adicional, a diferencia de aquellos casos que se
inicien con posterioridad a la vigencia del decreto, lo que efectivamente
y estarian impedidos de querellar tal como lo preve el decreto
274/2025.

Que, por lo demads, he de coincidir con lo expresado por la
representacion de la UIF en orden a que la separaciéon de su rol de
parte querellante con motivo del dictado del decreto en cuestion,
causaria un gravamen irreparable, comprometeria el curso de
investigaciones complejas ya iniciadas y en consecuencia, afectaria el
cumplimiento de compromisos internacionales asumidos por el Estado

Argentino en la materia.

En este rumbo no pasa desapercibido que los fundamentos del
decreto 274/2025, rezan “[qlue, por otra parte, en la "Accion prioritaria d)’
expuesta en el Informe de Evaluacion Mutua y en la “Accién recomendada e)’
para el Resultado Inmediato 6 del Informe de Evaluacion Mutua, el GAFI
indico que nuestro pais debe reconsiderar la intervencion de la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA (UIF) como parte querellante, en tanto

dicha actividad podria afectar su autonomia e independencia operativa.”

“Que en el ambito de las Unidades de Inteligencia Financiera del
mundo la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF) de la
REPUBLICA ARGENTINA es un caso aislado respecto a la facultad de
querellar prevista en el Decreto N° 2226/08.”

“Que, en nuestro pais, y de acuerdo al articulo 120 de la
CONSTITUCION NACIONAL, el MINISTERIO PUBLICO FISCAL, como
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organo independiente, con autonomia funcional y autarquia financiera, es el
encargado de promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y

de los intereses generales de la sociedad.”

“Que, por otro lado, en el articulo 19 de la Ley N° 25.246 se establece
que cuando la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF) haya
agotado su andlisis, en el marco de su competencia, y surgieren elementos de
conviccion suficientes para establecer la existencia de un hecho, operacion u
operatoria sospechosa de lavado de activos, de financiacion del terrorismo o de
financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion masiva, ello serd
comunicado al MINISTERIO PUBLICO FISCAL a fin de establecer si
corresponde ejercer la accion penal.” .

"Que ello se suma a la competencia de la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA (UIF) para poner a disposicion del
MINISTERIO PUBLICO FISCAL y para el ejercicio de las acciones
pertinentes los elementos de conviccion obtenidos en el marco de su actuacion,
como asi también para colaborar con los organos judiciales y ese Ministerio
Puiblico en la persecucion penal de los delitos de lavado de activos y sus delitos
precedentes, de financiacion del terrorismo o de financiamiento de la
proliferacion de armas de destruccion masiva, de acuerdo con las pautas que se

establezcan reglamentariamente.”

Sobre esta coyuntura, no se desprende de la letra como tampoco
de los "considerando" del mencionado Decreto 274/2025 que la
exclusion de la UIF para querellar opere de manera retroactiva, ya que
de haberse propiciado tal alcance, debi6 ser expresamente consignado
por el Poder Ejecutivo en la decisién administrativa respectiva. A ello
cabe afiadir que fue la propia UIF quien, mediante dictamen, delimit6
el alcance de su intervencion en el presente caso. En consecuencia, no
se advierte lesion alguna a los principios de legalidad y seguridad

juridica invocados por las defensas.
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Por otra parte, aun cuando la defensa de GJjjj sostiene que
resultarfa aplicable al caso una interpretaciéon conforme al principio pro
homine, lo cierto es que tal directriz hermenéutica no se ve
desconocida por la aplicaciéon del Decreto 274/2025. Ello asi, por
cuanto la norma no comporta una restriccion de derechos
fundamentales ni implica un retroceso en el estdndar de protecciéon
previsto por el orden constitucional y convencional vigente. Por el
contrario, su contenido se circunscribe a regular aspectos formales
vinculados a la legitimacién activa de ciertos 6rganos del Estado, sin

incidir de modo adverso en la situacién de los imputados.

Por ultimo, cabe mencionar que el temperamento que aqui
adopto se ve reforzado por las razones invocadas por el titular de la

accion, las que he de compartir y a las que me remito en honor a la
brevedad.

Es por ello y de conformidad con lo dictaminado por el MPF y

la querella,
RESUELVO:

I. Rechazar la excepcion por falta de acciéon planteada por la
defensa del imputado Wilfredo S|} v en consecuencia mantener
a la Unidad de Informacién Financiera en su rol de parte querellante en

este proceso (art. articulo 339 inciso 2) y 358 CPPN -a contrario sensu-).

II. Insertar, publicar y hacer saber.

N°133/2025
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